SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 518/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Molnara vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Advokatskej kancelarie Motycka,
s. . 0., Stefanikova trieda 52, Nitra, ICO 53 503 007, zastupenej advokatom JUDr. Ondrejom
Brlagom, Stefanikova trieda 52, Nitra, proti postupu Okresného sidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/98/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/98/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka Ziada priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa Zalobcovia Zzalobou
doru¢enou okresnému sudu 6. novembra 2019 domahali urcenia neplatnosti rozhodnutia
prijatého na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na [ 7o 4 oktobra 2019, ktord bola podanad podla § 14a ods. 8 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, asucasne sa domdhali docasného pozastavenia ucinnosti
tohto rozhodnutia navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Povodni zalobcovia v 6. a 7. rade previedli svoje vlastnicke
prava na zalobkynu v 1. rade, ktora neskor previedla vlastnicke pravo na stazovatel'ku. Na zéklade
uznesenia okresn¢ho stidu zo 6. marca 2023 stazovatel'ka vstupila do napadnutého konania



ako pravny nastupca povodnych zalobcov v 6. a 7. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
20. marca 2023.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze z obsahu sidneho spisu jednoznacne vyplyva,
ze konajuci sudca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberal, ked’ze tento navrh
neodmietol postupom podla § 327 CSP ani nevydal rozhodnutie v zdkonom urcenej lehote
podla § 328 CSP. Okresny sud ziadnym spdsobom nereagoval ani na vyzvu pravneho zastupcu
zalobcov z 20. marca 2020 o vydanie rozhodnutia.

4. O navrhu zalobcov na docasné pozastavenie UCinnosti rozhodnutia okresny sud rozhodol
az rozsudkom ¢. k. 12C/98/2019 z 18. novembra 2020 vydanym vo veci samej (rok od podania
navrhu, pozn.), ktorym zalobu zamietol (vyrok I) a ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia
odmietol (vyrok II). Podl'a stazovatelky je irelevantné, ¢i navrh na vydanie neodkladného opatrenia
spiftal alebo nespliial zdkonné nalezitosti, ked’ze konajuci sad bol povinny o tomto navrhu
rozhodnat’ najneskor v zédkonom urcenej lehote, a to bud’ odmietnutim alebo jeho nariadenim.
Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia odvolanie, ato proti vSetkym jeho vyrokom.
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢&. k. 7C0/47/2021-163 z 30. jina 2021
o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku II, ktorym odmietol
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ako vecne spravny potvrdil.

5. Stazovatelka taktiez uviedla, Zze 22. marca 2023 podal pravny zastupca zalobcov staznost
predsedovi okresného sidu na prietahy v konani, ktord bola upovedomenim z 19. aprila 2023
vybavena ako nedovodna. Nasledne 31. maja 2023 poziadal pravny zastupca Zalobcov o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom krajského sudu. Podpredseda krajského sudu staznost uznal
za Ciasto¢ne dovodnu (upovedomenie z 23. juna 2023, pozn.), ¢o stazovatel'ka povazuje za ucelové
konanie v snahe prekryt’ pochybenia konajiiceho sudcu, a to doslova pravne nedévodnou obranou.
Podl'a nazoru stazovatel'ky nie je moZzné ziadnym spdsobom ospravedlnit ani argumentacne
uspesne popriet’ skuto¢nost’, ze konajuci sudca ,,zmeskal“ 30-diiova zékonnu lehotu ,,iba o“ 347
dni. St'azovatel’ka sa o rozhodnuti sudu druhej inStancie dozvedela az 30. aprila 2023, ked’ jej bolo
rozhodnutie dorucené, a domnieva sa, ze je to len , ndsledok* podanych staznosti na postup
okresného sudu.

6. Stazovatel’ka poukazuje na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré st rozhodné pre postdenie prietahov.
K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, Ze vo vztahu k predmetu konania, ktorym je postdenie
podaného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo povinnostou okresného sudu
postupovat’ ,, prinajmensom obozretne, s ohladom na Siroky okruh ucastnikov dotknutych
konanim*, ako aj dolezitost’ prijatétho napadaného rozhodnutia. Vo vztahu k druhému kritériu
staZzovatel’ka zastdva nazor, ze zalobny navrh vo veci samej vratane navrhu na docasné
pozastavenie Gi¢innosti rozhodnutia boli podané v zikonnej lehote a spiiiali zdkonom predpokladané
nalezitosti. Zdoraznila aj aktivitu zalobcov, ktori sa podaniami domahali svojich prav. K postupu
samotného okresného sudu poukézala na zbytocné prietahy v napadnutom konani, ktoré spocivali
v nesustredenom, neefektivhom a nesprdvnom postupe okresného stdu pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho necinnosti po podani vyziev zo strany Zzalobcov
a neimerné prekrocenie zakonnej lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na neodkladné opatrenie.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3
rozvrhu prace stal ¢lenom druhého senatu tistavného sudu.

8. Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavnd staznost st'azovatelky
obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Predmetom preskimania v konani o Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni
jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Hoci t'azisko st'aznostnej argumentécie stazovatel’ky spociva
v tvrdeni, ze k poruSeniu jej prav doSlo postupom okresného sudu pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ustavny sud posudil postup okresného sidu komplexne, stc
viazany staznostnym petitom (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), v ktorom st'azovatel’ka oznacila celé
stidne konanie vedené na okresnom stude pod sp. zn. 12C/98/2019.

10. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je poziadavka smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sliziaci na to,
aby sa predislo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav dalej nepokragovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL US 26/95). Pri vyklade tohto zikladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie moZzno preskimavat spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

12. V posudzovanom pripade v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'ky
ustavny sud vychddzal z obsahu tstavnej staznosti, jej priloh azo skutoCnosti zistenych
v konaniach o ustavnych staznostiach inych zalobcov proti postupu okresného sudu v napadnutom
konani, ktorych pred tstavnym sudom pravne zastupovala stazovatelka. Ustavny sud o tychto
staznostiach rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 598/2023 z 9. novembra 2023 o ich odmietnuti.

13. Stazovatel'ka v posudzovanej ustavnej staznosti uviedla chronologicky priebeh napadnutého
konania vo vztahu k rozhodovaniu o ndvrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktory formulovali ako ,, ndvrh na pozastavenie ucinnosti rozhodnutia viastnikov bytov“ a o ktorom
v prvej inStancii rozhodol okresny sud rozsudkom z 18. novembra 2020 tak, ze tento navrh odmietol
ako nezrozumitelny, neurcity anijako nezdovodneny a nepreukdzany vo vztahu k zasiahnutiu
do vlastnickych prav zalobcov (vyrok II rozsudku okresného sudu). O odvolani Zalobcov
proti tomuto vyroku bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu z 30. juna 2021.
Tvrdenie stazovatel’ky, Ze sa o predmetnom rozhodnuti krajského sudu dozvedela az 30. aprila
2023, nema ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k nej prezentovanym namietkam o porusSeni jej zakladného
prava. Uznesenie z 30. jina 2021 bolo krajskym sudom stazovatelke ako pravnej zastupkyni
zalobcov riadne expedované (dorucované) elektronicky eSte v ten isty den a zasielka bola vratena
2.jula 2021 bez jej faktického dorucenia. Aj z upovedomenia o vybaveni staznosti na prietahy
predsedom okresného stidu (z 19. aprila 2023, pozn.) vyplyva, Ze stazovatel'ka ako pravny zéastupca
zalobcov mal v obdobi od 8. februara 2021 deaktivovanu elektronicktl schranku. Krajsky sud
zaroven musel rozhodovat’ aj v merite veci o podanom odvolani Zalobcov proti rozsudku okresného
stdu, atouznesenim ¢. k. 7Co/47/2021 z 31. oktdbra 2022, ktorym zruSil vyrok I rozsudku
okresné¢ho stdu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Vo vymedzenom ¢asovom obdobi (od 10. juna
2021 do 29. novembra 2022) stdny spis nebol v dispozicii okresného stidu. Po vrateni sudneho
spisu okresnému sudu 29. novembra 2022 okresny sud 14. aprila 2023 realizoval opakované
dorucovanie uznesenia krajského sudu z 30. juna 2021 stazovatel’ke ako spoloénému pravnemu
zastupcovi zalobcov, pricom stazovatelka zasielku vurcenej lehote neprevzala. Uznesenie
krajského stdu z 30. jina 2021 tak nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2023 s uplatnenim fikcie
dorudenia uplynutim uloznej lehoty. Ustavna staznost’ staZovatel’ky smerujiica proti nedinnosti
okresného sudu pri rozhodovani o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia v napadnutom konani bola
ustavnému sudu dorucend 25. augusta 2023, teda v case, ked toto konanie bolo pravoplatne
skoncené (30. aprila 2023, pozn.).

14. Ustavny std z prehl'adu procesnych tkonov realizovanych vo veci stazovatel’ky po vrateni
spisu z krajského sudu 29. novembra 2022 hodnoti postup okresného sudu ako absolutne plynuly.
Naopak, v tejto faze vedenia sidneho sporu doslo z dovodov na strane zalobcov k zruSeniu dvoch
riadne nariadenych pojednavani (21. marca 2023 a 5. aprila 2023, pozn.). Zalobcovia 4. aprila 2023
okresnému sudu oznamili, Ze sporové strany pristipili k rokovaniu o mimosidnom urovnani sporu.
Okresny sud 4. maja 2023 dopytoval o stave mimostidnej dohody obe strany sporu, ktoré stihlasne
potvrdili pripravu mimosudnej dohody v termine do jedného mesiaca. Okresnému stdu bolo
zalobcami 11. jula 2023 dorucené spét'vzatie zaloby. Okresny sid uznesenim zo 7. augusta 2023
v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok I) a ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu
konania (vyrok II). Zalovani podali proti vyroku II uznesenia okresného sidu odvolanie, o ktorom
bude rozhodovat’ krajsky sud. Uznesenie okresného sudu zo 7. augusta 2023 tak v Casti vyroku
I nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2023, ¢im bola vec staZovatel’ky pravoplatne skoncena
aj v jej merite.

15. Ustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie tohto
prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia tUstavnej
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavnu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnent, ked’Zze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud



poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16. Pravoplatnym skonCenim veci (iniciovanym samotnymi zalobcami, ako aj stazovatelkou,
pozn.) k porusovaniu oznacenych prav stazovatel'ky v napadnutom konani uz teda nemohlo
dochadzat’ ajej pravna neistota nemohla trvat’ tak, ako to opisuje vo svojej Ustavnej staznosti,
preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



